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ABSTRACT 

L’articolo è incentrato sulla ricostruzione della presenza delle citazioni dei testi di Federico Zuccari all’interno della lessicografia italiana. Al fine di ottenere il 

giusto dimensionamento dell’impatto citazionale di Zuccari, l’indagine prende l’avvio dalla valutazione della presenza di autori riconducibili alle arti, decisamente 

sottodimensionata in ragione del fatto che la linea lessicografica italiana predominante privilegia il filone fiorentino-centrico e letterario-centrico. I testi di 

Zuccari sono assenti in tutti i dizionari realizzati tra Settecento e Ottocento, passati in rassegna sistematicamente, così come nel Grande Dizionario della 

Lingua Italiana, che oggi costituisce il principale dizionario storico della lingua italiana. La lacuna risulta particolarmente rilevante, dal momento che Zuccari si 

caratterizza per un’onomaturgia speculativa che ricorda, pur con sostanziali differenze, quella dello stesso Leonardo da Vinci.

This article examines the presence of quotations from Federico Zuccari’s texts within Italian lexicography. In order to properly assess the citation impact 

of Zuccari, the investigation begins by evaluating the presence of authors related to the arts, which is significantly underrepresented because the principal 

dictionaries describe a model of language based on old Florentine vernacular, specially the literary one. Zuccari's texts are absent from all the dictionaries 

produced between the 18th and 19th centuries, which were systematically reviewed, as well as from the Grande Dizionario della Lingua Italiana, which today 

stands as the primary historical dictionary of the Italian language. This gap is particularly significant since Zuccari is characterized by a speculative neologism 

approach that, while bearing substantial differences, recalls that of Leonardo da Vinci himself.
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 Marco Biffi

Il Grande Dizionario della lingua Italiana (GDLI), uscito dal 
1961 al 2002 in 21 volumi presso i tipi della casa editrice 
UTET (e completato da due volumi di aggiornamento 

e da uno di indici), fu concepito dal suo ideatore Salvatore 
Battaglia come la continuazione di un altro grande 
dizionario, il Dizionario della Lingua Italiana di Nicolò 
Tommaseo e Bernardo Bellini, noto come Tommaseo-Bellini, 
uscito tra il 1861 e il 1874 in 4 volumi (otto tomi), presso la 
Società L’Unione Tipografica Editrice di Torino (quindi la 
stessa UTET, nella struttura societaria iniziale plasmata 
da Giuseppe Pomba, discendente di una nota famiglia di 
tipografi). Il Tommaseo-Bellini rientra nella categoria di 
dizionari che possono essere definiti ‘a vocazione storica’1, 
perfettamente inserito nella tradizione lessicografica 
italiana conformata dal Vocabolario degli Accademici della 
Crusca (uscito nelle sue cinque impressioni nel 1612, nel 1623, 
nel 1691, nel 1729-1738 e nel 1863-1923, quest’ultima interrotta 
all’undicesimo volume, lettera O, parola ozono)2; vale a dire 
una tradizione arricchita per secoli da dizionari che nascono 
come normativi o di consultazione, ma che per la natura 
dello standard italiano fino al secolo scorso sono di fatto 
basati sulla lingua di registro alto dei grandi scrittori nella 
linea fiorentino-toscana e quindi necessariamente corredati 
di esempi d’autore. Le differenze si misurano tutt’al più sul 
pantheon di autori individuati per fornire esempi e quindi 
identificare nel dettaglio lo standard, anche se di fatto fino 
a tutto l’Ottocento non sono sostanziali e non si allontanano 
troppo dal modello del fiorentino trecentesco individuato 
alla fine del Cinquecento e legittimato e diffuso proprio dal 
Vocabolario degli Accademici della Crusca.

Per questo motivo i dizionari italiani fino a tutto 
l’Ottocento, ma anche il GDLI – che è figlio del secolo 
successivo ma che da un dizionario ottocentesco prende le 
mosse, seppure con aspirazioni ben più ampie che investono 
anche l’idea di uno strumento di riferimento per l’italiano 
contemporaneo – si caratterizzano per una struttura che 

1 Tommaseo-Bellini, <www.tommaseobellini.it>. Sul concetto di dizionario ‘a vocazione storica’, cfr. BIFFI-GUADAGNINI 2022, pp. 356-362. 
2 Le cinque impressioni del Vocabolario sono consultabili in versione elettronica attraverso la Lessicografica della Crusca in rete, una banca dati per testi e immagini 
per le prime quattro impressioni (che diviene anche una biblioteca digitale in cui i volumi possono essere sfogliati, per le sole immagini estendendosi anche alla quinta 
impressione) e allo stesso tempo anche un dizionario elettronico. Tra la fine del 2012 e gli inizi del 2013, in concomitanza con il centocinquantesimo anniversario dell’uscita 
del primo volume della quinta edizione del Vocabolario (CrUscA V), l’Accademia della Crusca ha avviato il progetto di acquisizione del testo elettronico e della relativa 
marcatura anche per gli undici volumi dell’ultima impressione. La versione beta della nuova Lessicografia, completa anche del dizionario elettronico di secondo livello della 
quinta impressione, è in fase di controllo, ma comunque consultabile all’interno della Stazione lessicografica del VoDIM, all’indirizzo <www.stazionelessicografica.it>.

ricorda quella dei dizionari storici, vale a dire quelli che 
hanno l’obiettivo di rendere conto dell’intera tradizione 
lessicale di una lingua in tutta la sua storia, descrivendo 
nel dettaglio la variazione dei significanti di una parola 
(le sue varianti grafico-fonetiche e morfologiche) e quella 
dei significati nel corso del tempo, a partire dalla prima 
attestazione nota (la prima attestazione, appunto); e in certi 
casi la vocazione storica diviene una decisa curvatura storica 
come nel caso del GDLI (e a maggior ragione nei volumi a 
partire dagli anni Ottanta) che di fatto è considerato un 
dizionario storico, l’unico dizionario storico completo dalla 
A alla Z e spalmato sull’intero arco cronologico dalle origini 
dell’italiano fino ai nostri giorni (l’altro dizionario storico, 
e storico in senso stretto, è il Tesoro della Lingua Italiana 
delle Origini, abbreviato TLIO, che però non è completo ed è 
cronologicamente limitato, dalle origini fino al 1375).

I dizionari ‘a vocazione storica’ (i dizionari fino a tutto 
l’Ottocento, e qualcuno anche posteriore), e a maggior ragione 
il GDLI, finiscono quindi per diventare un museo della lingua 
italiana, di cui conservano la varietà nel tempo, ma di riflesso 
diventano anche una monumentale summa del pensiero e della 
cultura che dalle parole che vi sono raccolte è rappresentata. 
Sfogliare una voce del GDLI significa cogliere l’evoluzione 
dei significati di una data parola e seguire l’evoluzione del 
pensiero che la nostra società e cultura hanno maturato nel 
corso dei secoli, quale emerge dalla pluralità degli autori 
che in vario modo l’hanno utilizzata: dalla letteratura, alla 
scienza e alla filosofia, ma anche alla pluralità dei semplici 
parlanti, tecnici, artigiani, artisti. E significa individuare la 
fortuna di una parola tecnico-scientifica (o, nel caso che qui 
interessa, artistica) recuperata dalla tradizione delle botteghe 
e dei cantieri, o creata onomaturgicamente quando la lingua 
diventa anche strumento speculativo e serve quindi per 
delimitare, circoscrivere e definire concetti e oggetti nuovi.

La consultazione di questo ‘museo’ e di questo ‘monumento’ 
è diventata ancora più proficua da quando, nel 2019, grazie a 

Federico Zuccari nella lessicografia italiana
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un accordo tra la casa editrice UTET e l’Accademia della Crusca, 
il GDLI è consultabile in rete nella sua versione elettronica 
realizzata dal Centro informatico della stessa Accademia3. 
La versione informatica consente infatti di affiancare alle 
informazioni contenute nell’indice degli autori citati, in 
cui sono riuniti gli autori e le specifiche opere spogliate 
per redigere le voci, la consultazione sistematica degli 
esempi effettivamente citati, e valutare così l’impatto di una 
determinata fonte in uno strumento che è da un lato anche 
riferimento per l’italiano di oggi, ma dall’altro soprattutto 
specchio dell’importanza e del peso specifico di un dato autore 
nel corso della storia della nostra lingua.

La versione elettronica attualmente disponibile in rete è 
ancora un prototipo, con vari limiti dichiarati nelle pagine di 
presentazione del sito web di consultazione e interrogazione4, 
ma rende comunque possibili alcuni sondaggi quantitativi 
sulla presenza degli autori, grazie a qualche strumento 
saggiamente previsto nell’attuale motore di ricerca e grazie 
a un’analisi della struttura del testo elettronico5. Ad esempio, 
sono stati individuati gli autori (59) che nel GDLI sono citati 
con più di 5.000 esempi (i risultati fuori parentesi sono stati 
ottenuti con strategie di raffinamento che riducono l’effetto 
del ‘rumore’ dovuto all’omografia con nomi comuni – ad 
esempio Leopardi e leopardi – oppure alla citazione dell’autore 
in esempi tratti da altri)6: 

Giosuè Carducci: 32.370 (32.997)
Gabriele D’Annunzio: 28.909 (29.838)
Giovanni Boccaccio: 23.465 (24.210)
Dante Alighieri: 23.048 (27.244)
Alessandro Manzoni: 18.921 (19.591)
Torquato Tasso: 16.232 (18.264)
Giovanni Pascoli: 13.885 (15.417)
Ludovico Ariosto: 13.270 (13.812)
Riccardo Bacchelli: 12.810 (12.842)
Giacomo Leopardi: 12.583 (13.604)
Ippolito Nievo: 10.580 (10.609)
Emilio Cecchi: 10452 (14627)
Annibal Caro: 10.176 (14.492)
Alberto Moravia: 10.058 (10.160)
Vincenzo Monti: 9.946 (15.200)
Luigi Pirandello: 9.370 (9.458)
Pietro Aretino: 9.315 (9.555)
Anton Maria Salvini: 9.091 (9.310)
Vittorio Alfieri: 8.924 (9.310)
Carlo Emilio Gadda: 8.753 (9.912)
Giovan Battista Marino: 8.619 (9.888)
Domenico Cavalca: 8.619 (8.979)
Niccolò Machiavelli: 8.058 (8.675)

3 GDLI, <www.gdli.it>.
4 Sulla versione elettronica del GDLI attualmente disponibile in rete, vedi anche BIFFI-GUADAGNINI 2022, pp. 351- 356. 
5 Per maggiori dettagli si rimanda a tre lavori in cui una simile indagine è stata portata avanti per quanto riguarda Camillo Sbarbaro (BIFFI 2022a), Giacinto Carena (BIFFI 
2022b), Giovanni Verga (BIFFI 2024), e soprattutto a BIFFI- GUADAGNINI 2022, pp. 372-381.
6 Cfr. BIFFI-GUADAGNINI 2022, p. 377; alle pp. 374-376 si rimanda per una maggiore precisazione sui parametri di ricerca impiegati, alle pp. 378-382 per una più generale 
valutazione di questo risultato.

Daniello Bartoli: 8.038 (9.642)
Cesare Pavese: 8.018 (8.200)
Eugenio Montale: 7.946 (8.062)
Ludovico Antonio Muratori: 7.886 (8.244)
Giuseppe Mazzini: 7.790 (8.100)
Lorenzo Magalotti: 7.565 (7.694)
Galileo Galilei: 7.462 (7.879)
Francesco Petrarca: 7.439 (9.792)
Giovanni Verga: 7.293 (8.222)
Gasparo Gozzi: 7.209 (10.110)
Francesco Redi: 6.956 (7.364)
Francesco Fulvio Frugoni: 6.900 (10.273)
Francesco Guicciardini: 6.825 (7.022)
Guido Piovene: 6.575 (6.575)
Melchiorre Cesarotti: 6.506 (6.571)
Paolo Segneri: 6.390 (6.453)
Francesco Algarotti: 6.377 (6.435)
Giovanni Papini: 6.282 (6.827)
Luigi Pulci: 6.066 (7.313)
Carlo Goldoni: 6.008 (6.217)
Corrado Alvaro: 5.832 (5.883)
Benedetto Varchi: 5.740 (5.972)
Francesco D. Guerrazzi: 5.692 (5.819)
Giovanni Villani: 5.643 (11.265)
Matteo Bandello: 5.621 (5.643)
Bono Giamboni: 5.583 (5.636)
Michelangelo Buonarroti il Giovane: 5.581 (7.002)
Franco Sacchetti: 5.543 (6.232)
Francesco De Sanctis: 5.534 (5.851)
Aldo Palazzeschi: 5.370 (5.445)
Piero Soderini: 5.361 (5.463)
Italo Calvino: 5.342 (5.528)
Antonio Baldini: 5.338 (5.426)
Lorenzo Viani: 5.223 (5.390)
Sforza Pallavicino: 5.096 (5.225)
Giuseppe Parini: 5.060 (5.366)

I numeri individuati hanno un margine di errore, ma 
sono molto vicini al dato reale, e, soprattutto, sono comunque 
significativi a livello comparativo.

Tra le prime 59 fonti non ci sono autori riconducibili alle 
arti, o alla critica d’arte (intesa in senso lato), anche se autori 
come Giorgio Vasari, per fare soltanto un esempio, hanno 
avuto un ruolo centrale anche sul piano più largamente 
culturale, e se temi come il primato delle arti hanno avuto 
un ruolo centrale nella cultura italiana, con punte di assoluta 
densità nel corso del Cinquecento e degli inizi del Seicento. 
In effetti gli esempi citati da Vasari sono poco al di sotto dei 
5.000, esattamente 4.521 (volendo confrontare questo dato 
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con quelli riportati nella tabella sopra, ci si deve riferire al 
numero tra parentesi, poiché non sono stati riprecisati con 
strategie di raffinamento; lo stesso vale per i dati riportati 
da qui in avanti). Il panorama non è più roseo estendendo 
la ricerca ad altri autori riconducibili alle arti: analizzando 
a titolo esemplificativo la presenza di alcuni fra quelli 
presi in considerazione nella banca dati dei Trattati d’arte 
del Cinquecento (ricompresa anche all’interno del portale 
Le parole dell’arte) e in quella di Art Theorists of the Italian 
Renaissance (ATIR), sono molto bassi i numeri delle citazioni 
da Giovanni Paolo Lomazzo (119 esempi), Vincenzio Danti (47 
esempi), Giovanni Battista Armenini (43 esempi), Giovanni 
Battista Passeri (2 esempi). Leggermente più alte quelle di 
Giovanni Pietro Bellori (1.193 esempi), e consistenti quelle 
di Filippo Baldinucci, che, comunque, considerando sia il 
Vocabolario toscano dell’arte del disegno sia le Notizie, conta 
2.650 esempi7. Non abbiamo citazioni da Giovanni Baglione 
(che infatti non è nell’elenco delle fonti citate)8 e non 
abbiamo nemmeno un esempio tratto dalle opere di Federico 
Zuccari (anch’esso assente nell’elenco delle fonti, e quindi 
escluso a priori dal corpus delineato per lo spoglio).

La situazione non stupisce, visto che, come abbiamo detto, 
la linea lessicografica italiana predominante è quella che 
privilegia il filone fiorentino-centrico e letterario-centrico, 
su cui è lo stesso Vocabolario degli Accademici della Crusca a 
puntare il riflettore: un riflettore che si allontana persino da 
Giorgio Vasari fino alla quinta impressione, e che – dopo un 
annuncio nelle Tavole della terza impressione che non trova 
nessun riscontro nel lemmario – illumina persino Filippo 
Baldinucci (accademico della Crusca oltre che dell’Accademia 
delle Arti del Disegno) di una luce sbiadita soltanto nella 
quarta impressione, anche se poi viene decisamente 
rafforzata nella quinta9; un riflettore mai rivolto alle opere di 
Federico Zuccari, che non compaiono nemmeno nelle Tavole 
delle abbreviature delle opere citate della quinta impressione, 
del primo volume (1863), e nemmeno nelle «aggiunte e 
correzioni» alle tavole proposte nei volumi 3 (1878), 5 (1886), 6 
(1889), 10 (1910) e 11 (1923).

L’assenza di Federico Zuccari si proietta in tutta la lessicografia 
tra Settecento e Ottocento, come è facile verificare consultando 

7 Hanno un’approssimazione troppo elevata i risultati di ricerche effettuate su Lodovico Dolce (2.506 occorrenze), Cristoforo Sorte (1.185 occorrenze), Paolo Pino (536 
occorrenze) perché i casi di omografia con il nome comune (rispettivamente dolce, sorte, pino) sono la maggioranza (nel caso di pino) o la stragrande maggioranza (nel caso 
di dolce e sorte). I dati numerici, tenendo conto dell’altro livello di ‘rumore’, sono per altro comunque indicativi della scarsa attenzione a questi autori. Con un raffinamento 
ulteriore della ricerca sui PDF del GDLI attraverso il motore di ricerca del programma Acrobat è possibile quantificare gli esempi relativi al Dialogo della pittura intitolato 
l’Aretino di Dolce (per altro citato dall’edizione Barocchi, cfr. Trattati d’arte del Cinquecento 1960-1962, I): 106 casi; quelli relativi alle Osservazioni nella pittura di Sorte (citato 
da ibid.): 58 casi; quelli relativi al Dialogo di pittura di Pino (citato da ibid., ma anche da PINo/CAmesAscA 1954): 104 casi. È evidente che l’attenzione della redazione del GDLI 
è soprattutto legata ai testi pubblicati in Trattati d’arte del Cinquecento 1960-1962 (a cui si ricorre per ben 13 autori); l’attenzione a testi di questo tipo, rarefatta nei primi 
volumi del GDLI anche se poi progressivamente intensificatasi nei volumi posteriori agli anni Ottanta del secolo scorso, è già stata segnalata in BIFFI 2006, pp. 77-79.
8 BAGlIoNe 1642 (il testo è presente nella banca dati ATIR).
9 Si veda il contributo di Barbara Patella in questo stesso numero della rivista.
10 CostA-CArDINAlI-OrIolI 1819-1826, 7 volumi.
11 CArrer-FeDerIcI 1827-1830, 7 volumi.
12 CArDINAlI 1827-1828, 2 volumi.
13 Vocabolario universale italiano 1829-1840, 7 volumi.
14 GherArDINI 1838-1840, 2 volumi.
15 GherArDINI 1852-1857, 6 volumi.
16 D’AlbertI DI VIllANovA, 1797-1805, 6 volumi.
17 D’AlbertI DI VIllANovA 1825, 6 volumi.
18 D’AlbertI DI VIllANovA 1834-1835, 6 volumi.
19 Sulla lessicografia ottocentesca si veda il capitolo che Claudio Marazzini nella sua storia dei vocabolari italiani dedica a L’Ottocento, secolo d’oro della lessicografia (MA-
rAzzINI 2009, pp. 247-315).

i principali dizionari ‘a vocazione storica’ (che ricorrono 
quindi a una ricca serie di esempi di autore, e che riportano le 
abbreviature usate in apposite tavole di corredo ai volumi), 
facilmente consultabili nella Biblioteca Digitale dell’Accademia 
della Crusca, che tra i suoi scaffali ne prevede uno appositamente 
dedicato proprio alla Lessicografia ottocentesca. 

Zuccari è assente nel Dizionario della lingua italiana 
del 1819-182610; nel Dizionario della lingua italiana di Luigi 
Carrer del 182711; nel Dizionario portatile della lingua italiana 
di Francesco Cardinali del 1827-182812; nel Vocabolario 
universale italiano Tramater del 1829-184013; nelle Voci e 
maniere di dire italiane additate a’ futuri vocabolaristi (1838)14 
e nel Supplimento a’ vocabolarj italiani (1852)15 di Giovanni 
Gherardini. Particolarmente interessante è l’assenza nel 
Dizionario universale critico enciclopedico della lingua italiana 
di Francesco d’Alberti di Villanova, pubblicato a Lucca tra 
il 1797 e il 180516 e successivamente ristampato a Milano 
(nel 182517 e una seconda volta tra il 1834 e il 183518), poiché 
l’opera si caratterizza per un forte grado di innovazione nel 
campo della lessicografia coeva anche per l’introduzione di 
settori lessicali più periferici e fino a quel momento ignorati. 
E altrettanto significativa è anche l’assenza di Zuccari nel 
Tommaseo-Bellini, dal momento che spesso il dizionario 
fornisce esempi provenienti da autori periferici, soprattutto 
in campo tecnico-scientifico e artistico19.

L’assenza di esempi tratti dalle opere di Zuccari nel 
GDLI, per quanto riconducibile alle caratteristiche della 
lessicografia italiana e alla sua storia, risulta particolarmente 
pesante perché, come si ricordava più sopra, la voce di questo 
fondamentale dizionario è utile anche alla ricostruzione 
dei processi culturali e delle filiere di impiego di una 
certa terminologia (nel nostro caso di quella artistica), 
consentendo di individuare una specifica tradizione, o di 
mettere a fuoco il valore della riflessione onomaturgica 
collegata alla speculazione che caratterizza alcuni autori, 
come anche Federico Zuccari.

L’esempio più eclatante di un uso speculativo della 
lingua è certamente Leonardo, che la usa come strumento 
di conoscenza, con un approccio pratico-scientifico: il suo 
punto di partenza è l’osservazione della natura con occhi 
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nuovi, il che lo porta ad avvicinare oggetti mai osservati, a 
sezionare l’oggetto di studio (umano o meccanico) trovando 
così nuovi elementi che vanno nominati, intuendo concetti 
che hanno bisogno di essere identificati in modo univoco 
con parole mai usate, perché del tutto nuovi20. Anche Zuccari 
usa la lingua come strumento speculativo, anche se con un 
approccio astratto-filosofico. Leonardo cerca di comporre 
l’enciclopedico libro della pittura partendo dalla meccanica, 
dalla fisica dei fluidi, dall’anatomia; Zuccari lo fa partendo 
dalla filosofia. Anche Zuccari incontra significati nuovi da 
individuare e ha bisogno di nuovi significanti: ma il suo 
metodo deduttivo lo porta alla creazione di una nomenclatura 
tassonomica. Basti pensare alla parola disegno, una delle più 
frequentemente usate nelle sue opere, ma quasi mai usata da 
sola: c’è il disegno interno e il disegno esterno, e poi il disegno 
intellettivo, il disegno artificiale; e la vocazione tassonomica si 
spinge al grado successivo di catalogazione: disegno interno 
humano, disegno interno angelico, disegno interno divino21. 
Molto probabilmente questa terminologia non ha avuto 
fortuna, ma l’inclusione di Zuccari nello spoglio del GDLI 
avrebbe consentito di verificarlo, o meglio, l’inclusione di 
Zuccari e di molti altri autori tuttora rimasti periferici ed 
esclusi avrebbe permesso di individuare filiere nuove di 
analisi e onomaturgie, magari perdenti, ma che sicuramente 
hanno contribuito all’avanzamento della riflessione artistica. 
Gli avviati lavori per l’Edizione Nazionale delle Opere di 
Federico Zuccari, e la prevista attività di studio del lessico, 
costituiscono certamente un punto di partenza importante 
per una maggiore consapevolezza su questi temi. 

20 Cfr. BIFFI 2017 (poi, rivisto, in BIFFI 2021, pp. 139-167).
21 Una provvisoria banca dati testuale, che contiene Origine e progresso (Pavia 1604) e Idea (Torino 1607) – realizzata da chi scrive, nell’ambito della collaborazione con 
l’Edizione Nazionale delle opere di Federico Zuccari (<https://enzuccari.hypotheses.org >) e del progetto PRIN 2022-NGEU: IDEA. Corpus Digitale Zuccari, entrambi diretti da 
Vita Segreto, usando il programma DBT di Eugenio Picchi dell’Istituto di Linguistica Computazionale del CNR di Pisa – consente di avere sottomano alcuni dati quantitativi 
significativi per quanto ancora non stabili: nelle due opere la parola disegno (nelle sue varianti grafico-fonetiche e morfologiche) compare 821 volte; le occorrenze di disegno 
interno sono 109 (disegno interno humano 14, disegno interno angelico 2, disegno interno divino 3), quelle di disegno esterno sono 74, quelle di disegno intellettivo sono 51, quelle 
di disegno artificiale sono 22. Il programma DBT consente la creazione, l’indicizzazione e la consultazione di banche dati testuali interrogabili nei modi consueti per la 
linguistica computazionale (ricerca per forme, indici di frequenza alfabetica e decrescente, indici di concordanza, co-occorrenze statistiche, ricerche di gruppi di parole 
anche a distanza definita, ecc.) e prevede alcuni strumenti appositamente pensati per potenziare un motore di ricerca per forme in funzione dell’individuazione di 
varianti morfologiche e grafico-fonetiche.
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